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HRVATSKI JEZIKOSLOVAC STJEPAN VILOV 
U radu je najprije zabi,ljezen zivotopi.s Stjepana Vilova, zaJtim su 
popiscuna njegova abjelodanjena djela na latmskom d hrvatskom jeziku. 
U djelu bogos.lav&ke kontraverzije s p:ravos'iavcima Razgovor prijatelj­
ski rnedu krstjaninorn i ristjaninorn (Budim, 1736)mskao je Vhlov tri 
Opomene od koJih treca ima posebnu vnijednoot priloga za graf,ijslko­
-pravopisnarjes.enja. Nakon ~azete rras61ambe Vi,lavljev,ih jezikaslovnih 
rjesenja s,Hjedi za~ljui.'ak. Na kraju rada je popis vrela i literaturre. 
Zivotopis Stjepana Vilova 
Krajem XVII. stoljeca roden je u Budimu uceni pisac StjepanjStipe 
Vilov.1 Franjevacko je odijelo obukao 6. svibnja 1709. u Iloku2 , a tada 
najvjerojatnije nije imao vise od 20 godina.3 Filozofsku i bogoslovsku 
izobrazbu stekao je u Italiji4 , a budu6i da je slovio kao ucen i sposoban 
covjek5 , postaJVlio ga je n~dodrZavllilk SuJ1ko'VIi'c gad. 1718. za Iprofesora vi­
sokoga filozofskog ucilista u Budimu.6 Nakon prvog trogodiSta preda­
vackog rada7 ostao je u Budimu do god. 1724. pa je mozda sve do te go­
dine nastavio svojim radom.8 Kada je upraviteljsko vijece Bosne Srebre­
ne na celu s pmvincijalom August'imam Tuzlakom (1723.-1726.) otvori,lo 
visoko bogoslovsko uCi<lis'te u Osijelku god. 1724., postao je Stjepan Vilov 
jedan ad prvih profesora spomenutog uCiliSta.9 U Osijeku je Vilov pre­
davao bogoslovske nauke najvjerojatnije do god. 1729.10 
1 Podatke 0 Zivotu Stj. Vilova ~oristio sam prema vlaslDitim objelodanjenim 
radovjma i arhivskoj gram. 
2A:rhiv Franj. samostana, Makarska (AFSM), Liberr archivalis, 78. 
3 Fr. E. Hosko, Djelovanje hrva1tslcih fcr-anjevaca 'mjekom 18. sto1jeca u Budimu. 
Nova et vetera, gad. XXVIII., S.lvez. 1-2. Sarajevo, 1978., 138. 
, U lmjifu1ci Franjevaokog <&amostana ru Budimru saeuvan je 11Ukopis Stj. Vi­
lava (Sign. k VI 16) sa sadrza1jem Philosophia naturalis (...). To su predavanja 
koja je slusai.' filmofije Vilov zahiJjezio (lin conventu Ca1bi'Slslensi 1715). Na 157 stra­
mea zabHjezio je predavanja svo.ga profesora, a zatim se njdma slut.jo usvame radu 
u Budimu,kalko je naknadno zahUjeZio (AJ1[lI() DomilIli 1723. Aprilis 17. Fr. Stepha­
nus V,illilov) na-tol. 1 r. 
S AFSM, Liber archivalis, 119: »Stephanus VHlov iIIl humaniodbusetS!pecula­
tiviJs nimTs eruditus«. 
if ISlto djel0, 124. 
~ Ondje. 
8 Arhi,v Franj. ,samootana, Budiim «AFSB), Tabulae, ad 
Buda - Vizkvaroo es Buda, Margi1tJkorutd za·l'dak tabulai, ad an.). 
g AFSM, Liber archiva!lis, 163. 
annum (N. Kaizer, 
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Od spomenute godine Vilov je u svome rodnom gradu, ali obavljao 
je razliOite sluzbe i poslove. Bio je predavac dogmatskog bogoslovljall , 
a kad je god. 1739. ipostao 'le!ktor jubilat, dbarvljao Ije i ~lllWbru dekama hu­
dimskih visokih uciliSta do kraja zivota, 5. studenog 1747.12 Osim toga 
bi.o je Vilov u zavlicajll1'Otm lbucLimskorn IsamoSltanu lrilput gvard\ijam (17321 
33,1740-1743, 1746. ;do smptii).l:l U s'Vojaj redadriavti Bosll1i~Te;brem.l()lj iblio 
je suradnik (definitor) provincijala Luke Karagica (1735-1738)14, zatim 
Filipa Lastrica (1741-1745)l!>, bio je ,generalni pohoditelj i predsjednik 
kapitula u bugarskoj franjevackoj redodriavU6 Sve je poslove obavljao 
reYno i uredno pa su mu provincijali povjeravali zamasne poslove,t7 a 
dogradivao je samostan i crkvu u Budimu.18 
o zivotu Stjepana Vilova napisani su brojni cIanci i biljeske (1. Ku­
kuljevic, A. Honinyi, J. Safarik, G. Cevapovic, F. Lastric, E. Pavic, J. For­
ko, M. V. Bat'inic, A. Sekulic, 1. Kujundzic, F. E. Hosko i dr.) iz kojih nije 
tesko zakljuCiti 0 veoma plodnom i bogatom radu ovoga budimskog fra­
njevca i javnog djelatnika. 
Spisi Stjepana Vilova 
Djela Stj. Vilova vezana su najprije za njegov gotovo dvadesetogo­
disnji profesorski rad, a zatim za njegovu duhovnicku sluzbu. Zelim upo­
zoriti na propuste koje su uCinili bibliografi u svezi s djelima Stj. Vilova. 
U slaganju Bunjevacko-sokacke bibliografije19 zaboravio je Ivan Kujun­
dziC sva djela ovoga franjevca, osim Razgovora prijateljskog (...)20 ali 
s pripomenom da je Vilov »ostavio jos zivotopis o. Lovre Braculjevica 
i jo.s neku raspravu« .21 Nakon Kujundziceve BSB objelodanili su drugi 
pisci sve sto je Vilov napisao. Tako je primjerice F. E. Hosko zabiljeZio 
osimspomenuta djela jos tri filo:?:ofsko-bogoslovska spisa,22 koji su sa­
Qriajno prirucnici za slusace, pisani latinski na nacin slicnih skolskih 
predavanja onoga doba. 
10 Isto djelo, 167. - Jamaaruo je Villov nalkon Itrogodista (1728) ostao u Oslijeku 
jos godiIlJll dana. 
11 AFSB,P.rotocalilium convenrus Budae, 1,7,47,48,59. 
12 Isto djelo, 71. 
13 IiS'to djelo, 36, 71, 85, 86. 
14 I;s.to djelo, 116. - U to je doba bila prva d 'ioba Bosne Srebrene. 
10 Isto djel0, 90. 
10 Is10 djel0, 75. Ka11lO'J1,slld, generaliI1li pohod o:baIViJ.o je Stj. Vilo\! ru rpratJnjd Erne­
rika Pavica. . 
17 AFSO, Statuta P.rovim.cialia et comrrnssario:rum oonvenrus&sek.rensi5, ad 
rumurrn. F. Lastric je na~me 15. slVibn,ja 1742. pov1erno Stj.. Vi,lov:u i profesoriimabu­
dimSkog uCilliSta i~radbu stattJuta provinci'je. 
18 AFSB, P,rotoco11lrum oonvenJtius Budae, I, 81. ; . 
n I. Kujundzic, Brun~evacko-Soka6ka bibliografija. Rad, mj. 355 JAZU. Zag>reib, 
1969.,667-769. (da:lje KBSB + stJr.) . " 
20 KBSB, 680. 
21 Ondje. , . . 
22 F. E. Hosko, Djelovanje hrvatskiih franjevaca ( ...), l39. - USip. tatkoder 
A. ,Sekulic, FiiozofSika bastirrJa hrvat5lkihpoduna"skih ipisaca XVIIL stolj:eca. prilozi 
za istraZivanje hrvatske . filozofske bastine. God. IV (1978), . hr. 7-8. Zagreb" 1978., 
235,246. /' ' 
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A) latinski spisi: 
Tractatus de Deo uno et trino; Essekini, 1727/28. 
De sacra Scriptura; Budae, 1735/36. 
Scriptura theologica; Budae, 1736/37.28 
B) hrvatska knjiga: 
Razgovor prijateljski meau kerstjaninom i ristjaninom pod imenom 
Flrance§ka i Twdora nad plemenitim ,i ugodnlicrn na~ivanjem sadasnjim 
»Faljen Isus«. Budim, 1736.8°, str. 73. 
Kujundzic je u BSB upozorio na zabunu koju su unijeli I. Kukulje­
vic, A. Honinyi, a zatim J. Safarik krivo ispisujuCi naslov Vilovljeva hr­
vatskog djela.24 Djelo je pisano u dijaloskom obliku, a jamacno je pisac 
zelio pruziti knjigu narodu25, ali da ne budi vjerska razmimoilaienja 
nego istu poruku uputiti katolicima i pravoslavcima.26 Djelo nije napisano 
iz profesorske potrebe Stj. Vilova nego pripada teoloskoj kontroverziji 
s pravoslavcima (dialogus cont>roversistoi-cus ilJlter cathO'lioum et schisma­
ticum). 
U knjizi su otisnute trj Opomene a za ovaj clanak je najznacajnija 
posiljedn~a 0 ipisanju ,i .1:JiSkarnju »riCi nas,ih s latiJnsik:i 5'1ovi«. 
Vilovljeva tumacenja 0 nasim glasovima i rijecima 
Najprije Vilov istice poteskoce u pisanju »buduCi da ovdi ne ima 
r.asih slova« (bosancica!), a »s latinski slovi ( ...) mlogo zamrsenja ima«.27 
Sastavljanjem pak latinskih slova zeli se nadoknaditi potreba u pisanju 
na hrvatskom jeziku, ali u Vilovljevo doba nema jedinstvenoga, ujedna­
cenog pravopi'Sllog pona,sanja u na'sih pi·saca. Zato Vilov nastavlja tuma­
Citi svoja pravopisna rjesenja: 
»Ali jer svaki drugojacije sastavlja i nadoknagja pomanjkanje, tako 
jost se ne more doCi na jedinost, i tako smetnja se cirri u pisanju i Stive­
nju. Znati valja, da od slideCih slova svakolika ta mucnost dolazi; t. j. C, 
G, L, N, S. Ova bo slova nadopunjaju manjkajuca u riCih nasih. Ali jer 
nadopuniti po samih sebi ne mogu, tako uzimaju druga slova na pomoc, 
koja im se daju; koja pomocna slova ne stoje kod dvojice jednako, vee u 
nikih vece i to ne jedlJlako. 
Ja u ovom razgovoru radio sam svakako za lasnje stivenje pomaga­
juCih slova manje metati, i tako nigda nisam od slova pomagajuCih vise 
odjednoga metnuo; vidio sam u tomu, da razgovitije, lasnje i razlozitije 
sastavljenje biva. 
23 Podaroke 0 'spisima (veliCina, s,tramce i signatlUra) vidi u raspravama F. E. 
Hosh i A. Sekuli6a, bilj . 22. 
24 KBSB, 680. prema I. Kukuljevicevoj BibHografia hrvatSika I, 'sur. 174; A. 
Hor.dnyi, Memoria HUi!1gaTorrum ( . ..) III, str. 571-572; 1. Safarik, Geschichte der 
slidslCllWlisohen Litera'tur, 220 i 254. 
. . 25 1. Forko, Or-tice iz »s[avonske« mjiwV1nostd u XVIII. swljeeu, 111., 4. 
26 F. E. Hosko, nay. dj., 140. 
27 A. Sekulic, I(,njdzevnos't backih Hrvata. Zagreb, 1970.,30-31. 
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Tako lima se znarti, da ad ono pet ,slova izhrojenih, koja nadopunja:ju 
rnanjkajuca, svako se dvostruko nasi: prvo, kad sarno sebe nosi; drugo, 
kad pornocnika irna. Kad sarno sebe nosi, onako se izuscuje, kako jest; 
kad pornocnika irna, onako se izuscuje, kako bi se izustilo, da svoje slo­
vo ric iroa. Tako slo'V'O C i salrno sebe nasi i opet ipOIn06niika tri 'ima, t.j.: 
5, X, H. Kad sarno sebe nosi, izuscuje se ovako, kako u slideCij ricih: 
Carigrad, Cesar, itd. Kad pomo6nika irna, irna sarno jedno od ana tri slo­
va 5, H, X i sa svakim pomocnikorn drugojaCije izusCivanje irna. Kad se 
C rnetJne 'sa slovam 5, iws6u1ese debelo, ikalko fU ovih ri{;ih: csas - cas, 
cselo - celo, csovik - covik i t.d. Kad se rnetne sa slovom X, izuscuje 
se deblje (ex - dt), kako u ovih ri6ih: cxak - dzak, cxigerica - dzigerica 
i t.d. Kad se C metne sa slovom H, tad se izuseuje !p01utaniko (oh - c), 
kalko u o:y;ih riOih: chemer - cemer, chorav - corav, csistocha - Cisto­
ca i t.d. 
Slovo G takogjer izuscuje sarno sebe i opet drugo. Sarno sebe, kako 
u ovih riCih: gavran, gingav, gospodin, gust i t.d.; izuscuje opet i drugo 
s pornocnikorn I, kako U ovih riCih: gjavo, gjerdan i t .d. 
Slovo L sarno sebe nosi, kako u ovih ricih: labud, leden, list, loza, 
ludost. Izuscuje i drugo s pomocnikorn I, kako u ovih riCih: ljubav, 
ljucki i t.d. 
Slovo N izuscuje sarno sebe, kako u ovih riCih: nasad, nesit, nizak, 
nosat, nugao. Izuscuje i drugo s pomocnikorn I, kako u ovih riCih: njegov, 
njiva i t.d. 
Slovo 5 iZuScuje sarno sebe, kako u ovih riCih: sam, sebe, sidioc, 
sova, sunce. IZuScuje i drugo s pornocnikom 5, kako u ovih ricih (Ss - s): 
Ssanac - sanae, 5sestorica - sestorica, 5suma - .suma i i.d. 
Iz ovih se vidi, da slovo C sarno irna tri pornocnika: a drugo slovo 
sarno po jednog. I opet se vidi, da ova tri slova G, L, N uzirnaju sebi za 
pomocn:iJka same slovo J. Talkog'jer v'idi se, da s,lt()\lio S uZ'ima Isebi za po­
rnoenika svoje vrste slov, t.j. 5, a razlog jest, jer se to slovo S dvostruko 
izuscuje t.j. sitno i krupno: sitno kad sarno sebe nosi; krupno, kad s 
drugirn sastavlja se. 
Ovaki naCin ad pisanja vidio rni se najrazgovitniji, a i razlozitiji (x 
- z). Da je razgovitan vidi se, po sebi, jer toliko jedna ric razgovitija 
(sic) u pisanju jest, koliko rnanje slova irnade, a podpuno izuscuje, niti 
u cernu se god s drugirn jednakirn pisanjern u srnutnju stavlja: koje sve 
pomnjivo u ovorn razgovoru obsluiivano jest. Da je razlozitiji naCin ovi 
pisanja takogjer vidi se, jer i lasnji i razabraniji jest. Takogjer opet narni 
nije potriba da od drugih prosirno naCin od sastavljanja slova, kako niki 
obicaju uzirnati od Madzara, a drugi od Taljanaea, a drugi opet od Ma­
dzara zajedno i od Taljanaea kojioboji fale. Koji od Madzara uzirnlju, 
rnecu veee slova, nego potriba jest na podpuno izusCivanje riCi. Madzari 
napunjavaju sve svoje pismo sa slovorn Z i slovorn Y, koje u nas ni 
malo ne donose koristi za pornoenike, vee kada sarno sebe nose, kako u 
ovih riCih: zarnka, zelen, zirna i t.d. Od Y bas nigda potribe ne irna. U 
taljanskomu 'Opet jeZJirku za ,izus;titi najskOile ova slova L. N drugojaCije 
nego sarni sebe nose, piSu stavljajuCi naprid G a posli I i tako tri slova 
rnecu, gdi rni sarno dva. Oni stogod irnadu razloga, sto tri slova rnecu, 
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jer imadu obicaj; i opet nigda drugojaeije ne izuscuje se riei, kad su 
ona tri slova, nego sve jednako: zato gdi je godi GiL u njih uvik izuscuje 
se, kako sad u mene 1. U nas to ne moze biti, jer ima riei, gdi valja iz­
reoi i GiL, kako usehi nose, ka.ko 'll ovih riCih: gljiva, gnj'io i t.d. Za10 
potribno jest po svaki put i naGin, da mi drugaeije sastavljamo slova 
nego i Madzari i Taljanci: koje ne vidi mi se bolje nego je u ovomu raz­
govoru ueinjeno. Koji bolje vidio bude, neka ucini, drago ce mi biti. 
Od izgovora riGi, koje u dugacko, koje u kratko izgovoriti valja, u 
drugom razgovoru bolju cemo pomnju metnuti.«28 
U citanju ovih misli Stj. Vilova ne smije se smetnuti s uma da je 
na tIu Slavonije i medu podunavskim Hrvatima doslo do prepletanja 
talijanskoga Ii madzarskoggrrauiClkog Isustava29 (franjevcisu Isvrsa'V'aIi 
svoju izobrazbu u Italiji IAsiz, Bologna, Padova i dr.! i Budimu, Baji, 
Bacu), u dugoj su uporabi bila oba sustava, ali franjevci su se viSe ddali 
talijanskoga, a drugi redovnici poglavito isusovci, madzarskog. Pokusa­
ji oko stvaranja jedinstvenog pravopisa na hrvatskom podrucju bili su 
znacajni u XVIII. stoljecu; menu »pravopiscima« budimskog kruga tri­
desetih godina spomenutog stoljeca bili su Simun Mecic30 , Lovro Bracu­
Ijevic,31 Stjepan Vilov. Kojemu od spomenutih pripada prvenstvo u poslu 
oko pravopisa jos nije utvrdeno, ali Emerik (Mirko) Pavic u svojoj knjizi 
Nadodanja glavni dogaaaja k Razgovoru ugodnom naroda slovinskog32 
piSe u stihovima: 
U ovome l1asemu okolisu 
Slozni ljudi svi jednako piSu. 
Od pokojnog ira Stipe Vilova 
Sloino mecat naucise slova. 
Slova reko iz knjigah latinskih 
U danasnji jezik nas slovinski. 
Paviceva pohvala Stjepanu Vilovu je zanimljiva, ali sirom rasclam­
born rada i drugih pisaca budimskog kruga trebalo bi utvrditi vrijednost 
i znacenje prinosa svakoga menu njima. No to je izvan opsega ovoga clan­
ka. Ipak mi se cini, da je Vilov u nastojanjima oko ortografije otresao se 
talijanskog utjecaja, a madzarski pak sveo na manju mjeru. U zelji da 
»smetnju stijuCi« umanji Vilov istice, da sastavljanjem latinskih slova 
zeli zadovoljiti potrebama nasega jezika; odbacuje Y, poznaje J; odlu­
can je protivnik pisanja lj i nj prema talijanskom gli, gn. Vilov je, kako 
se vidi iz Opomene, pazio kako se koji glas/slovo »izuscuje« pa je rje­
26 U ovom 6la11lk:u navedeni tekst preuzet je i>z KBSB, 680 prema &uvremenoj 
trans.Jiteraciji Ivana KujwndZica. 
29 L. F/'adrovics, Pakusaj .reforme latiruic!Qog pravopTsa 1785. Anali Fil101os'kog 
faku:1teta, Beograd, 1966., svez. 5, 267-272. 
< 30 A. Sekulic, Sdmun Mecic graditelj i cuvar jezika hrvatSikoga. Croatia Cristi­
ana periodica, I (1977), br. 1,34--46. 
31 A. Sekulic, Knjd,zevIDOO't ba!c~ih Hrr,vata. Zagreb, 1970., 20--31. - F. E. Rosko, 
nay. dj., 133-135. 
32 M. Pavic, Nadodanja glavni dogadaja k Razgovoru ugodnom naroda sJovin­
skog ( ...). Pesta, 1768., 114 (odslovoslozja slovi'l1skoga). 
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savao nacin pisanja nasih afrikata i glasova C, G, L, N, S. Razlikuje iz­
govor glasova: kad se pojedini glas/slovo »izuscuje C...) sitno i krupno: 
sitno kad sarno sebe nosi; krupno, kad s drugirn sastavlja se.« 
..Zakljucak 
Rad Stjepana Vilova, hrvawkog franjevca iz Bud1rna vrernerrski 'PIli­
pada prvoj polovici XVIII. stoljeca. Ucen i veorna obrazovan nije se 
Vilov zadovoljio sarno znanstvenim filozofsko-bogoslovskim spisima, ne­
gQ je u skladu s potrebama svoga duhovnickog poziva i doba ostvario 
hrvatsko djelo Razgovor prijateljski C...) u kojernu je obavio i domoljub­
no-jezikoslovnu duznost. U zelji da knjigu uCini pristupacnom i citljivom 
napisao je rnedu Opomenama svoja jezikoslovno-pravopisna rjesenja. U 
procjepu izmedu talijanske i madzarske ortografije istaknuo je Vilov: 
»Zato potribno jest po svaki put i naCin, da mi drugaeije sastavljamo 
slova :nego Ma'<lzarli i Ta'}janoi: 'koje 'fie vrdi :m'i se bolje lI1ego Ije 'll O!VDIme 
razgovoi-uuCinjeno. Koji bolje vidio bude, neka uCini , drago ce mi biti.« 
iz teksta se vidi kako je rjesavao pisanje prema »izusCivanju« glasova. 
Bio je Vilov u svojim rjeSenjima odreden, koncizan i praktiean. Zelio je 
Vilov takoder da ortografija bude nasa, hrvatska, a ttidi utjecaji na nju 
pak sve manji. M. Pavic je stihovima zato pohvalio Vilovljevo djelo, a 
Ignjat A. Brlic pak istiee, da je "Vilov pervi bio, koji je poceo razloznie i 
ra:l!boI1itie s lat'inskima s:tovi:ma nas,ki pi'sarti« .33 Za 'Del'S je ostao poborniik 
hrvatskog naCina pisanja nasih glasova i rijeci. 
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Summary 
STJEPAN VILOV, A CROATIAN LINGUIST 
Stjepa'l1 Vilov (end of 17th c. to 1747) was am aurthor of the Budapest oircle. 
Bes~es Latin, phHosophical and .theological wrirtill1gs, he published A Friendly Con­
versation (...) jll1 whiich aIre three Exhortations, of which the thiTd ]s significant for 
tJhe development of OUT ortihogrnphy. This WOI1k, [pU!blished in 1736, entlilbled V:iilov 
to an impotrtant !place among our phHdlogilSlts who between ,the irrufi'llooces of Ha!liam 
and Hungarian worked out 0ItXr Oroatiam way of wriotill1g QUIt the parrfuicula'l" 00U!!l0s, 
espeoiailJy the affr.icates . 
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